































































































































































































































































































































































































































































































おもりの重さ（9） 0 1◎ 203040


























































































おもりの重さ（9） 0 1◎ 20 3◎ 4050
ばねののびた長さ（cm） 0 2 4 6 8 10
2÷10：竺◎．2，　4÷20＝0．2，　6÷30＝0．2…　決まった数＝
　0．2
0A児はグラフをかきなおして正比例することを確かめ
　た。
②　共有プ灘セスによる記述
　2人の話し合いの中で起きた相互作用の様相を，共有
プロセスの枠組みを使って図解し分析を試みた。
S1
S2
S3
S4
S5
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　　　　　図5　共有プロセスによるM児，A児2人の話し合いの記述
【共有するときの手がかり】　　　　【同意の内容】　　　　　【共有すること】
正比例の関係では一方が2倍3倍に
ﾈっているとき他
福烽Q倍3倍にな
ﾁている
ともなって変わる
Q量の変化
おもりの重さとばねの
ｷさは正比例になっ
ﾄいる
ばねの長さが2ず
ﾂふえている
表に表してみる
正比例になってい
おもりの重さとばねの
ｷさは正比例になっ
ﾄいるグラフをかいて見る
右上がりの直線に
ﾈっている
正比例は商が一定
決まった数はない 正比例ではない
y÷xの計算をして
ﾝる
ばねの伸びた長さが
Qずつ増えている
おもりの重さと伸び
ｽ長さの2量の変化 おもりの重さと正比
痰ﾌ関係にあるのは
ﾎねの伸びた長さで
ﾅある表に表す 　　商が一定
?ﾜった数がある
グラフに表す 原点を通る右上がり
ﾌ直線
おもりの重さとばね
ﾌ伸びた長さは正比
痰ｵている
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IV．共有プロセスによる授業分析とその考察
1．共有プロセスによる授業分析
（1）共有プqセスの単位について
　共有プロセスについては，共有が成立するまでの教師
と子ども，子ども同士の相互作用として捉え，共有する
ときの手がかり（；a），同意の内容（；r），及び共有するこ
と（；s）の3つの要素で授業の構成を試みた。
　ここでは，同意の内容と共有することとの関係，及び
共有するまでの手がかりとなる数学的な活動の変容に焦
点を当て，授業分析を行うものである。
　①　同憲の内容（；r）と共有すること（；s）の関係
　本授業の計画における共有プロセスは，m．1の図2
からわかるように，s1の同意の内容に対してs2の同意の
内容へと数学的な解釈が施される一方，共有することに
対しては，その変容がみられないものと考えた。そして，
s2の共有すること（つまり，正比例ではないこと）の二度
による確認によって，s3の同意の内容である「ばねが2cm
ずつ伸びている。」ことへの気づきが起こるものと考えた
のである。
　しかし，授業の実際はIII．2の図4から明らかにされ
たように，s1における同意の内容には「ばねの長さ×おも
りの重さキー定」のことが加わり，「反比例ではない」こ
とが共有することとして確認されている。つまり，共有
プロセスに表すことによって，著者らが考えた子どもの
忍考のプロセスと実際の子どもの思考のプロセス｛こ相違
があったことが明らかに指摘できるのである。
　また，s2の同意の内容の中には，新たに「ばねの伸びた
長さが2cmずっ増えている。」ことが加わっているにもか
かわらず，依存関係にある2つの数量の新たな選択は，
子ども同士による相互作用だけでは難しかったのである。
つまり，s1からs2の共有プロセスは問題解決プロセスで
あり，s3の問題構築プロセスへの進展は教師の援助活動
に依るところが大きかったのである。
　このことは逆に，共有プロセスによる記述が，教師の
意図的・計画的な援助活動の時期を指し示しているとと
らえることができる。そして，その教師の援助活動は，
教師と子ども，あるいは子ども同士の相互作用によって
見い出された同意の内容の中に，その具体的な指導の手
立てと方向を求めることができるのである。
　②数学的な活動の変容
　共有するときの手がかり（；a）について，共有プロセス
のモデルをみると，s1，s2の共有するときの季がかりがそ
のままs4の共有するときの手がかりとなっている。つま
り，子どもにとってこの2っの数量の関係が比例関係に
あるかどうかの判断は，表からグラフに表しその表され
たグラフによって判断するしか手がかりはないのである。
　一般に，比例の学習においては2つの数量の間の関係
を調べるに際して，依存関係にある2数量の選択があら
かじめ提示された問題が多い。しかし，本授業は「…と
もなって変わる2つの数量を探しだし，その2つの数量
が正比例するかどうか調べる。」という問題提示であっ
た。っまり，比例関係にある2つの数量の選択が，子ど
もたちにとって最初の課題になっているのである。
　s2までの2つの数簸は，比例関係にないものであった。
よって，s3の共有するときの手がかりである「ばねの伸
び」に着目した2つの数量の選択の修正が必要となった
のである。そして，s3の共有する手がかりをもとに同意の
内容，さらにs4の共有するときの手がかりへと進展する
問題構築プロセスが成立するのである。
　また，このことはs2までの数学的な活動によって，s3の
同意の内容が見い出されたととらえることができる。つ
まり，s2からs3の共有プロセスは問題解決プロセスとな
るのである。
　以上のことから，本授業における主要な数学的な活動
は，大きく以下の2つに分けられるのである。その1つ
は問題場面からs1，　s2を通して共有すること（正比例では
ない）を見い出すまでの活動と，もう1つは問題構築プ
ロセスへ続くs3の同意の内容（ばねが2cmずつ伸びてい
る）によるところの依存関係にある新たな2つの数量を
発見（おもりの重さとばねの伸び）する活動である。
②　問題構築プロセスと問題解決プロセスとの関係
　①一斉授業における両プロセスの関係
　授業前のモデル（図2）では，s1からs2（関係1）及び
s3からs4（関係II）において，問題構築プロセスを計画し
た。
　つまり，関係1では共有すること（正比例ではない）
から，共有するときの手がかり　（グラフに表してみる）
を構成した。また，関係IIでは同意の内容（ぼねが2cm
S1
S2
（関係1）
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（関係ID
S3
S・茎
ずつ伸びている）から，共有するときの手がかり（表を
作ってみる，グラフに表してみる）を構成したのである。
　また，s2からs3（関係IV）を問題解決プロセスとして構
成したのである。つまり，共有すること（正比例ではな
ない）から，同意の内容（ばねが2cmずつ伸びている）
を構成したのである。
S2
S3
（関係w）
　しかし，授業後のモデル（図4）からわかるように，
実際の共有プロセスであるところのs1からs2に進む問題
構築プロセスは，問題解決プロセスとなった。そして，
子ども同士の話し合いではs3へと進まなかったのである。
つまり，s2からs3への過程における教師の援助活動が実
際には行われ，教師の援助活動が必要となったのでるあ。
　言い換えれば，共有プロセスのモデル化によって，教
師の援助活動は問題解決プロセスから問題構築プロセス
へと続く，s2からs3の間に位置づけられると言えるので
ある。
　②　A児とM児における両プロセスの関係
　2人の話し合いの記述（図5）から，この2人の共有
プロセスは問題構築プロセスと問題解決プロセスによっ
て，以下のように表される。
　III．3の図5に示されている通り，　s1の同意の内容か
らs4の共有するときの手がかりへつながる共有プロセス
については点線で表した。また，このs1からs4の共有プロ
セスは問題構築プロセスである。
S3
S4
S5
　ここでは，s1からs5の過程について，両プロセスの関係
から，授業の考察を行う。
　s1からs2の共有プロセスは，同意の内容をもと｝こ（正比
例ではない）にもかかわらず，お互いに誤った事柄（正
比例である）を共有している。（P．23を参照）。
　しかし，s3からs4，そしてs5の共有プロセスにおいて
は，s3からs4の共有プロセスへは問題構築プロセスの関
係1にあり，s4からs5へは問題解決プロセスの関係VIに
あることがわかる。つまり，s3からs4の共有プロセスは共
有すること（正比例ではない）から共有するときの手が
かり（ばねの伸びた長さが2cmずつ増えている）が見い
出されているのである。
S3
S4
（関係1）
　また，s4からs5の共有プロセスは同意の内容と共有す
ること（おもりの重さと伸びた長さの2量の変化，商が
一定，決まった数がある）の間から，岡意の内容（原点
を通る右上がりの直線）へ進んでいるのである。
S4
S5
（関係w）
S1
S2
2．本研究の考察
　卜比較・検討」の過程は，自力解決の過程で生み出さ
れた数学的価値の自主的・協力的な追求段階である。ま
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た，この段階にふさわしい子ども達の意欲的で協力的な
学習活動を展開していくためには，それらの活動を促す
教師の援助活動が必要である。そして，そのためには教
師の援助活動を有効・適切なものにしていくことが不可
欠となる。
　共有プロセスは，発問・応答過程にみられる相互作用
に着目し，授業の記述と分析のための枠組みを構成する
とともに，学習指導に対する指針とその活用を求めると
ころにあった。
　ここでは，前論文と合わせて，本研究から見い出され
るいくつかの具体的な示唆について述べるものである。
ω授業分析1こおける視点の明確化について
　①教材の数学的見方・考え方と数学的な内容
　本授業は関数教材である。そこでは，2つの数董の関
係を考察するに当たって，依存関係にある2つの数量を
選択する場面が第1の課題となる。
　共有プロセスによる授業分析から明らかになったよう
に，「おもりの重さ」を変化させることによって，伴って
変わる亘は「ばねの長さ」と「ばねの伸び」がある。「ば
ねの長さ」から「ぼねの伸び」へと子ども達の目を向け
ていくところに本教材の数学的な見方・考え方（ここで
は，特に関数の考え方）がみられる。
　第2の課題は，依存関係にある2つの数量の関係の考
察である。III．2の図4からわかるように，正比例，反
比例であるかどうかの判断に当たっては，共有するとき
の手がかりが2つの数量の考察の視点（表をつくる，グ
ラフに表す）を示し，同意の内容が数学的な内容（原点
を通るか，決まった変化・数があるか）を示している。
っまり，授業分析においてこの両者がどのよう1こ行われ，
その後の数学的な活動としてどのように進展していった
か，みることができるのである。
　②教師の発問と援助活鋤
　教師の発問は，子どもに的確に伝わることが大切であ
り，子どもの話す内容は，教師が正確に受け止めなけれ
ばならない。また，子ども同士の会話もお互いに通じ合
うことが必要である。
　一般に，教師は過去の経験により子どもの発言を理解
する。そこでは，教師の偏見や独断とまではいかないに
しても，教師の主観的な判断が行われることが多い。ま
た，このことは子ども同士の場合でも同様である。言い
換えれば，このような話し手と聞き手の主観的な判断を
客観的で不変的な理解にするためのものとして，「共有」
がある。つまり，教師と子ども，子ども同士の会話に社
会性を保ち，しかも規範性をもつことができるのである。
　III。2の図4とIII．3の図5における共有プロセスの
記述は，お互いの主観的な判断を客観的で不変的な理解
へ働きかけていることが読み取れるのである。そして，
そこでは2人による共有の方が比較的行われやすいこと
がわかる。
　しかし，このことは一斉授業において，必ずしも共有
が成立しないことを意味するものではない。っまり，III．
2の一斉授業の記述（プロトコール）をみる限り，教師
の発問の適切な時期が指摘できるのである。また，その
教師の発問は，それまでの子ども達の数学的な活動の中
に求めることができるのである。つまり，教師の発問は
同意の内容のウから導き出せるのである。
　したがって，共有プロセスによって授業を構成するこ
とは，教師と子どもの会話を，社会性のある客観性をもっ
た話し合いにするとともに，より数学的に価値あるもの
を求めていく授業の成立を可能にすると考える。
②　授業構成への承唆
　本授業は，「比較・検討」段階に焦点を当て，子どもの
自主的・協力的な追求段階の授業のあり方を求めたもの
である。そして，主として取り上げてきた「比較・検討」
段階の共有プロセスは，この段階に入る前段階の自力解
決，さらには問題場面の考察にまでその必要が及ぶので
ある。
　っまり，より数学的に価値ある追求活動を展開するた
めには，教師の提示する問題場面の吟味と自力解決の過
程にみられる子ども達の数学的な活動の位置づけが大事
となる。そして，本授業は問題場面1こおいて，教材の数
学的な見方・考え方が生かされるような問題提示を工夫
したのである。また，自力解決の過程においては，子ど
も同士の葛藤が起こる授業の構成を意図的に組み込むこ
とができたのである。
　また，2人による協力的な学習を本授業において位置
づけたことは，特に「比較・検討」段階おける教師と子
ども，子ども同士の相互作用を積極的に取り入れるとい
う，授業構成が一層考えられるのである。そして，その
ことはM児とA児の話し合いの記述をみる限り，一斉授
業における話し合いに比べて，その意見の交換がさかん
に行われ相互作用が活発にされていることからうかがえ
る。つまり，意図的・計画的な2人による協力的な学習
の位置づけは，「比較検討」段階の授業構成を考えてい
く上で，新たな1っの要因になるものと思われる。
　さら1こ，教師と子ども，子ども同士の相互作用の考察
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から，教師の発問の時期と内容に関する示唆も得ること
ができる。つまり，いままではどちらかと言うと場当り
的であった教師の発問を，意図的・計画的に授業の中に
位置づけることができるのである。そして，その1つは，
子どもの数学的なアイディアや考え方をもとにした問題
場面の工夫である。他の1つは教師と子ども，子ども同
士の話し合いにおける相互作用を積極的に取り入れる授
業の展開である。本研究のねらいであった教材の数学的
な価値の追求段階が，教師と子どもの相互作用によって
期待できるものと考えるのである。
V．今後の課題
　本研究を一層発展させていくためには以下に挙げるい
くつかの点について検討していくことが，今後の課題に
なるものと考える。
　その第1は，プロトコールを手がかりとした授業後の
共有プロセスの記述は，その後の授業展開を計画する上
で，有効な資料となる。しかし，直接的な子どもへのイ
ンタビューや子どものノートの振り返りなどについて，
その活用に複雑さが残るものと思われる。
　その第2は，共有プロセスにおける授業の枠組みはお
よそ構成できるものの，個々の子どもの数学的な内容に
対する理解の状況については，そのあいまいさが残る。
っまり，一斉指導を主とした授業の中では，一人ひとり
の子どもの内面に起こる葛藤よりも，学習集団全体の思
考が中心なる点である。このことは，算数の学習形態そ
のものに対する今後の課題でもあると思われる。
　その第3は，本研究においてi試みた意図的な2人によ
る協力的な学習の位置づけについてである。つまり，一
斉指導の中でどのような個人思考と集団思考の場を位置
づけるかの問題である。前研究では，3入による協力的
な学習が偶発的に行われたが，このことは協力的な学習
集団の大きさについても今後考えていく必要があると思
われる。
　最後に，本研究は問題解決の学習をその基本に据え，
その指導のあり方について考えたものである。教師と子
ども，あるいは子ども同士の自主的・協力的な学習を成
立させるためには，前論文で述べた「比較・検討」段階
におけるコミュニケーション（comrnunicatlon）とネゴ
シエーション（negotiation）を前提とした話し合いの
ルールと基本原則についての能力と態度を，一人ひとり
の子どもに育てていかなければならないものである。こ
れらの育成については，教師と子どもが共に，算数の学
習を通して意識し，強化していかなければならないこと
と思われるが，このことも今後の研究課題にしたい。
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Abstract
　　Leamers　are　expected　to　acquire　cooperationaly　some　mathematical　va▲ues　which　have　been　found◎ut　through
the　individua▲problem　solving　process　at　the　stage　of“Dialogue　and　Discussion、”At　this　stage，　however　it　is
necessary　for　learners　to　receive　some　gui（iance　from　the　teacher．
　　桓o雛previous　paper，　we　proposed　a　teaching　Plan　involving　the　stage　of奴Dialogue　and　Dis田ssion”w江h
τegard　to　the　interaction　between　teacher　and　learners、　Also　we　examined　in也e　paper　the　concept　ofモぐSharil三g
Process”which　w◎uld　elucidate　the　teaching　Procedure　for《eDialogue　and　I）iscussion．”Severa玉actuaパeachings
in　a　mathematics　class　based　on　the¶tDial◎gue　and　Discussion”principle　were　analyzed　and　a　framework　for
impr◎ved　Inathematical　teaching　was　offered．
　　This　paper　further　tries　to　examine　and　improves　framework　in　order　to　enhance　lts　theoretical　validity．　Then
the　proposed　theoretical　framework　fo㍉Dialogue　and　Discussioバis　experieme就ed　in　a　6th　grade　mathematica▲
class，　whose　teaching　aim　isくtproportion．”
　　FOIIOWing　reSUItS　haVe　been　Obtained：
（1）The　prepared　framework　for　teaching《tproportioバmdicates　a　process　of　constructing　mathematical　exper｛－
　　ence　and　knowledge　in施e　leamer　throughく【Dialogue　and　Discussion．”
　　　Relying　on　this　framework　of　tSharing　Process，”teacher　can　offer　apPropriate　suggestions　t◎learners，
　　though　teacher　must　realize　that　learners　may　come　to　a　conc王usi◎n　different　from　what　has　been　predicted．
（2）An　analysis　of　the　framework　obtained　through　the　teaching　ofぴproportion”has　shown　that　the　framework
　　based　on《ぐSharing　Process”proves　usefu玉for　l｛nowing　the　representation　of　leamers’thought，　for　offermg
　　apPropriate　suggestions　from　teacher，　and　for　evaluating　the　teaching　material　used．　As　a　result，　the　frame－
　　work　based　oめ《Sharing　Process”makes　it　possible　for　teacher　to　carry　out　a　more　deta｛led　analysis　on　teaching
　　proce（lures、
（3）The　proposed　framework　based　oパぐSharing　Process”can　provide　a　basis　for　eva玉uating　and　developing
　　teach鎗g　Procedures　through　wh｛ch　teacher　can　instill　in　the　leamer　the　abi］ities　to　perform　mathematical
　　thi涼ing　as　we］l　as　to　apPreciate　mathematical　values、
（4）We　have　also　described　iMhis　paper　leamers’activities　in　small　groups　based　o鯖heくぐSharing　Process．”The
　　result　shows　that　we　are　able　t◎grasp　learners’advances　in　imemal　understanding．
